
  1390بيستم، زمستان شماره پنجم، سال ، فصلنامه اعتياد پژوهي سوء مصرف مواد

Journal of Research on Addiction, Vol. 5, No. 20, Winter 2012 

 

 

87  
87 

  مقاله
  پژوهشي
Research 
Article 

 

     
  

  

  

هاي مقابله با استرس در نوجوانان هاي شخصيتي و سبكي ويژگيمقايسه
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  01/06/1390: تاريخ پذيرش    12/04/1390: تاريخ دريافت

  چكيده

هـاي مقابلـه بـا اسـترس نوجوانـان      هاي شخصيتي و سبكي ويژگيپژوهش حاضر با هدف مقايسه :مقدمه

 ـ :روش. معتاد و بهنجار انجام شد اي اسـت، بـراي انتخـاب    مقايسـه -يبه منظور انجام پژوهش كه از نوع علّ

از نمونـه گيـري تصـادفي    ) معتـاد غيـر  (نمونه معتاد از نمونه گيري در دسترس و براي انتخاب نمونـه بهنجـار  

نوجوان غير معتاد به عنوان گـروه نمونـه انتخـاب     50نوجوان معتاد و  50بر اين اساس  .اي استفاده شدخوشه

ي سبك هاي مقابلـه اي فـولكمن و لازاروس   ي شخصيتي نئو و پرسشنامهها به كمك پرسشنامهداده. شدند

هـاي پراكنـدگي و تحليـل واريـانس چنـد      مركزي، شاخصهاي گرايش شاخصگرد آوري و با استفاده از 

  غيـر معتـاد در   نتـايج پـژوهش نشـان داد كـه بـين نوجوانـان معتـاد و       : هايافته. متغيره تجزيه و تحليل شدند

اي تفاوت معنـي داري وجـود دارد و نمـرات نوجوانـان معتـاد در      هاي مقابلهويژگي هاي شخصيتي و سبك

 پذيري، وجداني بودنبه طور معناداري بالاتر و در توافق اي هيجان محور روان رنجورخويي و سبك مقابله

بـا توجـه بـه يافتـه هـاي       :نتيجـه گيـري  . تر از نوجوانـان بهنجاراسـت  ينئله محور پاااي مسسبك مقابلهو 

درماني مناسب به منظور تغييـر و اصـلاح ويژگـي هـاي شخصـيتي و       -پژوهش، تدوين برنامه هاي آموزشي

امي مـوثر در پيشـگيري و مهـار    موقعيت هاي استرس زا، مي تواند گ وزش مهارت هاي مقابله باهمچنين آم

 .اعتياد باشد

 هاي شخصيتي، اعتياداي، ويژگيمقابله يهاسبك :واژه ها كليد 
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  قدمهم

روند رو به افزايش مصرف مواد در بين نوجوانان بسيار نگران كننده است، زيرا اكثر 

كنند به مصرف اين مواد هاي اوليه نوجواني آغاز ميواد را در سالنوجوانان كه مصرف م

  دهند كه ميزان مصرف و مشكلات مرتبط با آن نيز افزايشهاي آينده ادامه ميدر سال

شناختي توصيف نوجواني غالبا بعنوان يك دوره مهم روان ).1385 محمد خاني،( يابدمي

اي از با دامنه گسترده جواني افراد، نوعادر طول نو). 1،2008كازناو و ميشل(شده است

اين فرايند بعنوان  بخشي از فرايند طبيعي . شوندرفتارها و الگوهاي سبك زندگي روبرو مي

جدايي از والدين، رشد حس خودمختاري و استقلال و ايجاد هويت شخصي براي عملكرد 

ن نوجواني خطراتي فشارها و استرس هاي دورا. دهدسودمند در دوران بزرگسالي رخ مي

مانند سيگار كشيدن و مصرف مشروبات را افزايش مي دهند، همچنين نوجوانان ممكن 

است به  مصرف مواد مشغول شوند زيرا مواد براي آنها معنايي از ايجاد مسئوليت مشترك با 

 گروه مرجع خاص، طغيان در برابر اقتدار والدين يا ايجاد هويت فردي شان فراهم مي كند

  ).2004، 2مون، موري و لستردسي(

درصد از فضاي زندان هاي كشور را معتادان و مجرمين  60سفانه در دهه اخير بالغ بر امت

اند مواد مخدر اشغال نموده و انرژي كشور در بخش هاي گوناگون را مصروف خود ساخته

اعتياد ). 1387پورچناري و گلزاري،( له در بروز ناامني ها بي تاثير نبوده و نيستاو همين مس

به موادمخدر، نتيجه مصرف مكرر و مداوم ماده يا مواد تخدير كننده و روان گردان تا حد 

خواهد استفاده تواند يا نميكند كه نميگرفتاري شديد به آن است و فرد معتاد احساس مي

دچار  كاهش دهد و در صورت ترك آن معمولاً رااز اين مواد را ترك و يا ميزان آن 

كلمه وابستگي به مواد به  به جاي اعتياد معمولاً در پزشكي اصطلاحاً. شوديت ميمسموم

كار مي ورد و معتاد كسي است كه از نظر رواني و جسمي به يك ماده مخدر وابستگي 

  ).3،2005جف(دارد

                                                           

1. Cazenave & Michel 
2. DeSimone, Murray & Lester 
3. Jaff 
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در  مصرف مواد يكي از اختلالات رواني است كه علل و عوامل متعدد و متنوعي سوء

پژوهش هاي اخير بر عوامل خطر ساز و سبب ). 1،1990وايلي( دگيري آن موثرنشكل

عامل هاي اجتماعي در گرايش به مواد  روياگرچه . اندشناسي چندگانه متمركز شده

هاي فردي هاي شخصيتي و مهارتتواند با ويژگيشود اما سوءمصرف ميكيد بسيار ميأت

  ).2008 و همكاران، 3؛ لوكاسويچ2،1992گلانتز( نيز مرتبط باشد

گونـاگون   هايموقعيت در افراد تا شوندمي باعث شخصيتي خاص هايويژگي از برخي

لازم  دانـش  و آگـاهي  داشـتن  .نشـان دهنـد   خـود  از متعـادل  و سازگارانه رفتارهاي ،زندگي

و  اخـتلالات  بـروز برخـي   مـورد  در احتمـالي  اقـدامات  يـا  پيشگيري در شخصيت، يدرباره

  . )1390سـروقد، برزگـر و بلاغـي،   (كنـد   كمـك فـرد   بـه  تواند يم شخصيتي نابساماني هاي

يكي از حوزه هاي آسيب شناسي اعتياد، بررسـي رابطـه بـين سـوء مصـرف و ويژگـي هـاي        

شخصيتي است كه بر اساس اين جهت گيري، وابستگي به مواد به واسطه صـفت شخصـيتي   

در ايـن  ). 2005 ،4ينون دام، جانسنز و دبـرا (خاص يا مجموعه اي از صفات پديدار مي شود

پژوهش، براي بررسي ابعاد شخصيت نوجوانان، از نظريه پنج عامل بزرگ شخصـيت كاسـتا   

  در مـدل پـنج عامـل شخصـيت، صـفات شخصـيتي      . استفاده شده اسـت ) 1992( 5و مك كر

 هــابــه تجربــه 7، بــاز بــودن6گرايــينژنــدي، بــروندر پـنج مقولــه مجــزا و غيــر همپــوش روان 

روان نژنـدي، داشـتن احساسـات    . شوندبندي ميو وجداني بودن تقسيم 8، توافق)گشودگي(

گـرا  افـراد بـرون  . گيـرد منفي همچون ترس، احساس گناه، افسـردگي و خشـم را در بـر مـي    

افـرادي كـه نسـبت بـه تجربيـات      . اجتماعي، دوستدار ديگران، فعـال و اهـل گفتگـو هسـتند    

هـاي  رند، و از نظريـات جديـد و ارزش  هاي عاطفي دروني توجه داتجربه گشوده هستند، به

                                                             
1. Wylie 
2. Glantz 
3. Lukasiewich 
4. Vandam, Janssens & De Bruyn 
5. Casta & Mccare 
6. extraversion 
7. openness 
8. agreeableness    
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ويژگـي توافـق، نـوع دوسـتي، احسـاس همـدردي بـا ديگـران و         . برندغير متعارف لذت مي

در نهايت افرادي كه در وجـداني بـودن نمـره بـالايي مـي      . اشتياق براي كمك به آنها است

و اجـراي   و بكارگيري طـرح و برنامـه در رفتـار، سـازماندهي     آورند توانايي كنترل تكانه ها

مطالعاتي كه بر اسـاس مـدل پـنج عـاملي     ). 1992، يكركاستا و مك(دارند  را وظايف خود

ستا و مك كري صورت گرفته است حاكي از ارتباط بين صـفات شخصـيتي و   اشخصيت ك

پژوهشي كه جان، كاسپي، روبينا، موفيت و ). 1،2009بلونگين( باشدوقوع جرائم مختلف مي

  14-16اســاس مــدل پــنج عــاملي انجــام دادنــد نشــان داد كــه پســران بــر ) 1995( 2اســتوثامر

ي مجرم كه مرتكب جرائمي چون اسـتفاده از مـواد روانگـردان و داروهـاي غيـر مجـاز       ساله

تـر و  پذيري، وجداني بودن و گشودگي نمرات پـايين شده بودند، در عوامل شخصيتي توافق

همچنـين در يـك   . ار كسب كرده بودندي نسبت به گروه بهنجدر برون گرايي نمرات بالاتر

بررسي بر پايه الگوي سه عاملي آيزنـك نشـان داده شـد، افـرادي كـه مقـدار زيـادي الكـل         

مصرف مي كردند، در دو بعد روان رنجورخويي و روان پريش خويي نمرات بالاتري نشان 

  )3،2009والتون و رابرتز( دادند

 در بـالا  با روان نژدي افراد كه دادند نشان خود پژوهش در) 2010( 4كراپيك و كاردام

  خـود  اجتنـاب،  قبيـل  از منفعلانـه  راهبردهـاي  از تنيـدگي زا  هـاي موقعيـت  بـا  مواجهـه 

 از فـردي  بـين  جـويي  سـتيزه  بـر  مبتني شيوه هاي همچنين و آرزومندانه تفكر گري، ملامت

 بـه  ن نژنـدي روا بـالاتر  سـطوح  لذا،. كنندمي استفاده هيجاني تخليه و قبيل واكنش خصمانه

 بهزيسـتي  شـود مـي  باعـث  كه كندمي تشديد را منفي عواطف تجربه فزاينده خطر گونه اي

) 2005(و همكـاران   دامو ون )1998( 5در بررسي هـاوارد و هـاوارد   .يابد كاهش افراد ذهني

روي دانش آموزان معتاد مشخص شد كه بين وابستگي به مواد مخدر با روان نژندي ارتبـاط  

                                                           

1. Blonigen 
2. John, Caspi, Robina, Moffitt & Stouthamer 
3. Walton & Roberts 
4. Kardum & Krapic 
5. Howard & Howard 
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  هـاي همچنين بر اسـاس يافتـه   .گشودگي و وجداني بودن ارتباط منفي وجود دارد مثبت و با

مصـرف مـواد بـا     نيمرخ شخصيتي افراد مبتلا بـه سـوء  ) 1998( 1ليشات و شولتاكن، ونون

نمرات بسيار پايين در صـفات توافـق پـذيري و وجـداني بـودن و نمـرات متوسـط در بـرون         

  .شودگرايي، گشودگي و روان نژندي مشخص مي 

ي كه افراد جهت مقابله با رويدادهاي يعلاوه بر ويژگي هاي شخصيت، راهبردها
ربه هيجانات مثبت و منفي، برند نيز به عنوان عوامل بر انگيزاننده، تجزا به كار مياسترس
 ،2پكران، گوتز و تيتز(اندازندذهني، رفتاري و هيجاني افراد را به مخاطره مي بهزيستي

نشان داده اند كه چنان چه نوجوانان به راهبردهاي مقابله اي كارآمد  هاسيربر). 2002
مجهز نباشند و توانايي كمي براي درك هيجان هاي خود و ديگران داشته باشند، در 

ان نوجواني توان كمتري خواهند داشت و مشكلات ربرخورد با استرس ها و بحران هاي دو
الگار، (گي و اضطراب نشان خواهند دادرفتاري بيشتري را به صورت پرخاشگري، افسرد

همانگونه كه ذكر شد نوجوانان در  ).2002 ،4؛ ترينداد و جانسون3،2003آرلت و گراوز
معرض عوامل استرس زاي زيادي قرار دارند كه مقابله مناسب با اين عوامل مي تواند در 

استرس را به ) 1984( 5لازاروس و فولكمن. ارتقاء سلامت آنان تاثير زيادي داشته باشد
آنها سبك هاي . تعريف مي كنند عنوان يك رابطه پويا و دو طرفه بين شخص و محيط

له محور و هيجان محور تقسيم مي كنند و مطرح امقابله با استرس را به دو دسته كلي مس
. كنندكنند كه افراد از هر دو نوع سبك مقابله در مواجهه با موقعيت ها استفاده ميمي

دهد به عنوان هيجان محور و مقابله اي كه در كه فشارهاي هيجاني را تسكين مي ايمقابله
كند تا عوامل به وجود آورنده اين فشارهاي هيجاني را تغيير دهد به عنوان آن فرد تلاش مي

). 2008 ،6، به نقل از كولينز1984لازاروس و فولكمن،( شودله محور تعريف ميامقابله مس
بله اجتنابي، از سبك هاي مقابله هيجان محور با سطح بالايي از استرس استفاده از سبك مقا

                                                           

1. Van Aken, Van Lieshout & Scholte 
2. Pekrun, Goetz & Titz 
3. Elgar, Arlett & Groves 
4. Trinidad & Johnson 
5. Lazarus & Folkman 
6. Collins 
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ه محور با سطح الو فشار رواني و استفاده از سبك مقابله حل مساله از سبك هاي مقابله مس
  ).1987 ،1آلدوين و رونسون( يني از استرس و فشار رواني همراه استيپا

ز سبك هاي هيجان محور در مقابله به طور كلي مطالعات نشان مي دهند كه استفاده ا
با موقعيت هاي استرس زا با سطح بالايي از فشار رواني همراه است، در حاليكه استفاده از 

و  2فلتون( له محور با سطح پايني از استرس و فشار رواني همراه مي باشداهاي مسروش
   ).2008 ،3مندولاتنن، افلك و  استنتون، ؛2004 رونسون،

ه فرد براي مقابله بر مي گزينـد، بخشـي از نيمـرخ آسـيب پـذيري وي بـه       راهبردهايي ك
به كار بردن راهبردهاي نامناسب در رويارويي بـا عوامـل فشـارزا مـي توانـد      . شمار مي روند

اي مـي توانــد  موجـب افـزايش مشـكلات گــردد، در حـالي كـه راهبردهـاي درســت مقابلـه       
در همـين راسـتا انـدا،    ). 2003، 4رشـف بـن ژور و  (پيامدهاي سودمندي در پـي داشـته باشـد   

اعتيـاد  شمار نوجواناني كه بـه  افزايش بي) 1991( 5جفورد، كوموروسكي و يانزال جاويدي،
آورنـد را بـه عنـوان شـاهدي از فشـارهاي روانـي فزاينـده و        و سوء مصـرف مـواد روي مـي   

داننـد زيـرا   مـي مد بودن راهبردهاي مقابله با استرس آنان در برخـورد بـا ايـن فشـارها     آناكار
هانـا و  ( براساس برخي پژوهش ها مصرف مواد نـوعي راهبـرد مقابلـه اي بـه شـمار مـي رود      

معتادان به طور كلي از كمبود مهارت هاي مقابله اي مناسب در مقابـل حـل   ). 6،2003نيكولا
: عبارتنـد از  ارت هـاي مقابلـه اي معتـادان عمـدتاً    مسائل و مشكلات خود رنج مي برنـد، مه ـ 

 ، حل فوري مشكل بـا كمتـرين تفكـر در مـورد پيامـد آن و رفتارهـاي پرخاشـگرانه       اجتناب
دهنـد افـرادي كـه وابسـتگي بـه مـواد        مطالعات نشـان مـي  ). 1387؛ ارجي، 1384 اسمعيلي،(

اي هيجان هاي مقابلههاي ناشي از محيط بيشتر از سبكدارند براي مقابله با فشارها و استرس
بـر ايـن اسـاس     ).7،2001فرگوسن( محورلهااي مسهاي مقابلهسبككنند تا مي محور استفاده
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هـاي مقابلـه بـا    سبك هاي شخصيتي وي ويژگيهدف كلي پژوهش حاضر بررسي و مقايسه
  . استرس نوجوانان پسر معتاد و غير معتاد شهر پاكدشت بود

  روش 
  جامعه آماري، نمونه و روش نمونه گيري

 15جامعه معتاد مورد مطالعه معتادين پسر . اي استهمقايس-طرح پژوهش حاضر از نوع علي
بـه يكـي از    90تا شهريور مـاه سـال    1389اي بود كه در فاصله زماني دي ماه سال ساله 18تا 

همچنين جامعه نوجوانان غير معتاد شامل دانش . مراجعه كردندشهر پاكدشت كلينيك هاي 
 1389-1390ودند كه در سال تحصـيلي ب هاي شهر پاكدشتساله دبيرستان 18تا  15آموزان 

نوجوان  50نوجوان معتاد و  50آماري در اين پژوهش تعداد نمونه. به تحصيل اشتغال داشتند
براي انتخاب نمونه معتاد از نمونـه گيـري در دسـترس اسـتفاده     . غير معتاد شهر پاكدشت بود

ماه پـژوهش   9زماني بدين صورت كه پژوهشگران كليه نوجوانان معتاد را كه در فاصله . شد
. هاي ترك اعتياد اين شهر مراجعـه كـرده بودنـد را شناسـايي و انتخـاب نمودنـد      به كلينيك

بدين ترتيب كـه  . اي استفاده شدخوشه براي انتخاب نمونه غير معتاد از نمونه گيري تصادفي
بـه  ها و مراكز پيش دانشگاهي، يك دبيرستان و يك مركز پيش دانشـگاهي  از بين دبيرستان

سـپس بـا مراجعـه بـه آن مراكـز از هـر كـدام دو كـلاس         . صورت تصـادفي انتخـاب شـدند   
بصورت تصادفي انتخاب شدند و پس از دريافت اسـامي دانـش آمـوزان بـر اسـاس جـدول       

  50) جــدولي كــه در آن بــه هرفــرد يــك عــدد اختصــاص داده مــي شــود (تصــادفي اعــداد
هاي معتاد همتا سازي و بعنوان نمونـه  آموز از نظر سن، جنس و تحصيلات با آزمودنيدانش

  .انتخاب شدند
  ابزار

ــو  -1 ــيتي نئـ ــنامه شخصـ 1پرسشـ
ــر   : ــك كـ ــتا و مـ ــط كاسـ ــون توسـ ــن آزمـ ) 1992(ي ايـ

ــزرگ شخصــيت، شــامل روان    60طراحــي شــده و داري  ــنج عامــل ب ــارت اســت كــه پ عب
ــه         ــودگي ب ــي، گش ــر درون گراي ــي در براب ــرون گراي ــاني، ب ــات هيج ــر ثب ــدي در براب نژن

هــا يــا انديشــه هــا، توافــق در برابــر تقابــل و وجــداني بــودن يــا گــرايش بــه كــار را    تجربــه
 ايگزينـه  5آزمـودني پاسـخ مـورد نظـر خـود را بـراي هـر عبـارت در مقياسـي         . مي سـنجد 

                                                           

1. NEO personality inventory  
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ــاملاً  ( ــا ك ــول ت ــاملاً قب ــد  ) رد از ك ــي كن ــه م ــجويان   . ارائ ــه دانش ــنامه در جامع ــن پرسش اي
ــران داراي    ــاني و اي ــوم انس ــارعل ــاوت     و ر اعتب ــدكي تف ــا ان ــت و ب ــولي اس ــل قب ــي قاب واي

ــت       ــايي بدس ــايي و آمريك ــاي اروپ ــور ه ــه در كش ــت ك ــاملي اس ــاختار ع ــان س داراي هم
ــت  ــده اس ــامهر،( آم ــريب ). 1381كي ــارض ــل     اعتب ــراي عوام ــي ب ــاني درون ــا روش همس ب

ــه    ــودن، توافــق پــذيري و انعطــاف پــذيري ب ــرون گرايــي، وجــداني ب روان رنجورخــويي، ب
 قرابــــاغي). 1381كيــــامهر،( بدســــت آمــــد  61/0، 54/0، 78/0، 76/0، 79/0ترتيــــب 

 را بــا روش آلفــا بــراي عوامــل رنجورخــويي،     پرسشــنامهايــن  اعتبــارضــريب ) 1382(
ــق   ــذيري، تواف ــاف پ ــي، انعط ــرون گراي ــب   ب ــه ترتي ــودن را ب ــدان ب ــا وج ــذيري و ب ، 83/0پ

  . گزارش كرد 79/0و  79/0، 80/0، 75/0
) 1985(و فـولكمن   كـه توسـط لازاروس   پرسشنامهاين : 1ايلههاي مقابي سبكپرسشنامه. 2

گويه است كه بـر پايـه مقيـاس چهـار رتبـه اي ليكـرت تنظـيم شـده          66طراحي شده، شامل 
هشت روش مقابله را ارزشـيابي مـي كنـد كـه در نهايـت در دو سـبك        پرسشنامهاين . است

 ــ ــي مس ــوراكل ــك   (له مح ــذيري، مش ــئوليت پ ــاعي، مس ــت اجتم ــتجوي حماي ــاييلجس   گش
  رويــارويي، دوري گزينــي،(و هيجــان محــور) برنامــه ريــزي شــده و ارزيــابي مجــدد مثبــت

ثبات دروني مقياس هـا را  ) 1993(لازاروس. تقسيم مي شوند) دارياجتناب و خويشتن-فرار
زيـن  . را براي هر يك از سـبك هـاي مقابلـه اي ذكـر كـرده اسـت        α=79/0تا   α=66/0از 

ــديني ــار )1385( زاده و هاشــم) 1383(العاب ــب   اعتب ــه ترتي ــون را ب ــن آزم را  89/0و  79/0اي
 82/0 پرسشـنامه در پژوهش حاضر نيز ضـريب آلفـاي كرونبـاخ بـراي ايـن      . بدست آوردند

  .بدست آمد

  هايافته
دو گروه از لحـاظ متغيرهـاي جمعيـت شـناختي ماننـد سـن، تحصـيلات و         در اين پژوهش،

اوت بين ميانگين سن آزمودني هـاي دو گـروه از   ور بررسي تفظبه من. جنسيت همگن بودند
مستقل استفاده شد و نتايج نشان داد كـه تفـاوت معنـاداري بـين افـراد معتـاد و غيـر         tآزمون 

همچنين به منظور بررسي ارتباط بين وضعيت آزمـودني هـا   . ندارد دمعتاد از لحاظ سن وجو

                                                           

1. Coping Styles Questionnaire 
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ن داد كه در ايـن متغيـر تفـاوت    از آزمون خي دو استفاده شد و نتايج نشا تو ميزان تحصيلا
ميـانگين و انحـراف   . معني داري بين دو گروه وجود ندارد و هر دو گروه همگن مـي باشـند  

  . شده است ارائه 1هاي شخصيت درجدولاستاندارد نمرات دو گروه در ويژگي
  به تفكيك گروه ميانگين و انحراف استاندارد ويژگي هاي شخصيت: 1جدول

  نوجوانان معتاد  عتادنوجوانان غير م  گروه
  )انحراف استاندارد(ميانگين   )انحراف استاندارد(ميانگين   ويژگي هاي شخصيت

  )23/10(    96/37  )96/8(    40/29  نژنديروان
  )41/6(     44/26  )55/6(    36/27  گراييبرون

  )94/8(     53/29  )03/8(    81/28  گشودگي
  )45/5(     06/27  )77/6(    67/31  پذيريتوافق

  )46/6(     85/27  )21/7(    73/33  بودنوجداني

جهت تجزيه و تحليل داده هاي مربوط بـه تفـاوت بـين دو گـروه از نوجوانـان از لحـاظ       
يكـي از  . بهره گرفته شد )مانوا( متغيره ويژگي هاي شخصيتي، از روش تحليل واريانس چند

طاسـت نتـايج آزمـون لـون نشـان داد در      هاي خهاي آزمون مانو برابري واريانسپيش شرط
  .هاي اين شرط برقرار استتمام زير مقياس

  

  متغيره ويژگي هاي شخصيت ز در تحليل واريانس چندلكنتايج آزمون لامبداي وي: 2جدول

 معناداري  درجه آزادي خطا  درجه آزادي اثر F  متغيرها

  0005/0  146  5  26/1484  گروه

تفاوت معناداري بين  F=26/1484و  P>001/0توجه به شود با همانگونه كه مشاهده مي
براي . هاي شخصيتي با توجه به گروه معتاد و غير معتاد وجود داردتركيب خطي ويژگي

اند از آزمون تحليل واريانس ها باعث اين تفاوت معنادار شدهبررسي اينكه كدام زير مقياس
  .به شرح ذيل استفاده شد

  با توجه به گروه هاي شخصيتيويژگي در يمتغيرتك س نتايج تحليل واريان: 3جدول

  منابع تغيير  ها گروه
مجموع 
  مجذورات

درجه 
 آزادي

ميانگين 
  معناداري F  مجذورات

نوجوانان 
 معتاد

 نوجوانان

  غير معتاد

  0005/0 03/30  6/2779  1  6/2779  روان نژندي
  380/0  76/0  230/32  1  23/32  برون گرايي
  600/0  27/0  900/19  1  90/19  گشودگي

  0005/0  45/20  92/805  1  92/805  توافق پذيري
  0005/0  11/28  42/1320  1  42/1320  وجداني بودن
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ن معتاد و بهنجار در صفات شخصيت وا، بين دو گروه نوجشودهمانگونه كه مشاهده مي
ن ، و وجداني بود)=001/0p< , 45/20 F(، توافق پذيري )=p< 03/30 F ,001/0(روان نژندي 

)001/0p< ,11/28 F=( تفاوت معناداري وجود دارد و با توجه به ميانگين دو گروه در ،
معتاد در  وانانشود كه گروه نوج، مشخص مي1صفات شخصيتي مندرج در جدول شماره 

بالاتر و در صفات شخصيتي  نمراتصفت شخصيتي روان نژندي نسبت به گروه بهنجار در 
، ولي بين دو گروه در صفات انداخذ نمودهتري پايين راتنمتوافق پذيري و وجداني بودن 

  .شخصيتي برون گرايي و گشودگي تفاوت معناداري مشاهده نشد
ارائه  4در جدول اي ميانگين و انحراف استاندارد نمرات دو گروه در سبك هاي مقابله

  .شده است
  ك گروهبه تفكي ميانگين و انحراف استاندارد در سبك هاي مقابله اي: 4جدول

  نوجوانان معتاد  نوجوانان غير معتاد  ها گروه
  )انحراف استاندارد(ميانگين   )انحراف استاندارد(ميانگين   سبك هاي مقابله اي

  )55/8( 67/52  )35/9( 78/41  مدارهيجان 
  )31/8( 23/39  )45/10( 66/43  مدارله امس

نس چند متغييره استفاده براي مقايسه دو گروه در سبك هاي مقابله اي از تحليل واريا

ي مقابله اي از شد بر اين اساس به منظور تعيين معني داري اثر متغير مستقل بر سبك ها

ي ز و براي بررسي پيش فرض برابري واريانس هاي سبك هاي مقابله آزمون لامبداي ويلك

آزمون لون حكايت از در گروه هاي مورد پژوهش از آزمون لون استفاده شد كه نتايج 

  . هاي خط داشتبرابري واريانس

  با توجه به گروه هاي مقابله ايز در سبكلكنتايج آزمون لامبداي وي: 5جدول

  معناداري  درجه آزادي خطا  درجه آزادي اثر F  يرهامتغ

  0005/0  135  16  07/2367  گروه

 ،)=p< 07/2367 F &001/0(شود با توجه به آنكه داريم، همانگونه كه مشاهده مي

  هايين تفاوت معناداري بين دو گروه معتاد و غير معتاد در تركيب خطي سبكبنابرا

  .اي وجود داردمقابله
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براي بررسي اينكه اين تفاوت از كجا حاصل شده است از آزمون تحليل واريانس به 

  .شرح ذيل استفاده گرديد
  روهبا توجه به گ ايسبك هاي مقابله در يمتغيرتك نتايج تحليل واريانس : 6جدول

  متغيرها  گروه
مجموع 
  مجذورات

درجه 
 آزادي

ميانگين 
  F P  مجذورات

نوجوانان 
 معتاد

نوجوانان غير 
  معتاد

 02/0  99/4  16/448  1  16/448  مدارسبك مسئله 

  01/0  58/6  37/534  1  37/534  مدارسبك هيجان 

 شود در سبك مسئله مدار تفاوت معناداري بينهمانگونه كه در جدول فوق مشاهده مي

همچنين در سبك هيجان مدار نيز  ،)=05/0p< ,99/4 F(نوجوان معتاد و غيرمعتاد وجود دارد 

لازم بذكر است كه نوجوان معتاد در  ،)=p<58/6 F ,01/0(شود اين تفاوت معنادار ديده مي

 .اندتر كسب نمودهمدار نمرات پايينسبك مقابله اي مسئله

  بحث و نتيجه گيري

ژوهش حاضر نوجوانان معتاد در مقايسه بـا نوجوانـان عـادي در صـفت     بر اساس يافته هاي پ

شخصيتي روان نژندي در سطح بالاتري قرار داشتند كـه ايـن يافتـه بـا نتـايج پـژوهش هـاي        

 )1998(و همكــاران  اكــنون و )2005(دام و همكــاران صـورت گرفتــه پيشــين از جملــه ون 

عصـبانيت، تكانشـگري،    ،يخصيصـه هـاي همچـون اضـطراب، پرخاشـگر     . باشـد همسو مي

عواطف منفي، آسيب پذيري در برابر فشار رواني و ساير جنبه هـاي مـرتبط بـا روان نژنـدي     

  توانند به صورت منفي رفتـار انسـان را تحـت تـاثير قـرار دهنـد و زمينـه بـروز رفتارهـاي         مي

). 1،1992واتسون و كـلارك (پر خطر همچون گرايش به سمت مصرف مواد را فرهم آورند

سوي ديگر، اين عواطف شكننده مانع سازگاري افراد مي شوند به طوري كه افراد داراي  از

  ســطح روان نژنــدي بــالا مســتعد داشــتن عقايــد غيــر منطقــي بــوده و كمتــر قــادر بــه كنتــرل 

ــعيف   ــيار ضـ ــند و بسـ ــود مـــي باشـ ــاي خـ ــه هـ ــار تكانـ ــترس كنـ ــا اسـ ــران بـ ــر از ديگـ   تـ

                                                           

1. Watson & Clark 
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ايط ويـژه نوجوانـان كـه بـر اسـاس يافتـه هـاي        لذا با توجه به شـر  ).1،2002روليسون(آيندمي

ــژوهش اســايو ــل ورزشــي، درســي  % 50در حــدود ) 2004( 2پ ــان تحــت فشــار عوام  -از آن

رسـد كـه   بـديهي بـه نظـر مـي     .يادگيري و مشكلات ارتباطي با خـانواده و همسـالان هسـتند   

بـه گـروه   همراهي اين عوامل فشار زا با سطح بالاي  روان نژندي در نوجوانان معتـاد نسـبت   

  . عادي مي تواند عاملي موثر در گرايش آنان به سمت سوءمصرف مواد باشد

همچنين مقايسه نوجوانان معتاد و غير معتاد در صفت توافق پذيري همسو بـا يافتـه هـاي    

 دامو ون )1998(و همكـاران   اكـن ون ،)1998(هاوارد و هاوارد،  ،)1995( جان و همكاران،

استفان، . ز پايين بودن سطح توافق پذيري در نوجوانان معتاد بودحاكي ا )2005(و همكاران 

نشان دادند در افرادي كه از صفت توافـق پـذيري پـاييني    ) 2004( 3لوين، كريس و جكسون

برخوردارند رفتارهاي تكانشي بيشتر، تحريك پذيري بالا و ثبات هيجـاني كمتـري مشـاهده    

خودشـيفتگي، ضـد اجتمـاعي و اخـتلال      همچنـين نمـره پـايين در ايـن مقيـاس بـا      . مي شود

بنـابراين گـرايش نوجوانـان بـه      ).1990كاستا و مك كـري، ( شخصيت پارانوئيد همراه است

يافتـه هـاي    .سمت مصرف مواد بر اساس سطح توافق پذيري پايين به خوبي قابل تبيين است

رات پايين تـري  ديگر پژوهش نشان داد كه در مقايسه با نوجوانان بهنجار، نوجوانان معتاد نم

در عامل وجداني بودن كسب كردنـد كـه ايـن يافتـه هـا بـا نتـايج پـژوهش هـاي ولـراس و           

. مطابقـت دارد  )2005(و همكاران  دامون و )2001( كردام و كراپيك ،)2000( 4تارگرسون

وجداني بودن با صفاتي چون كفايت، وظيفه شناسي، تلاش براي موفقيـت، خويشـتن داري   

يم گيري مشخص مي شود كه در اين بين خويشتن داري يا كنتـرل تكانـه   و احتياط در تصم

به عنوان يكي از صفات اصلي وجداني بودن خيلي مورد توجه تئوري هـاي شخصـيت و بـه    

كساني كـه در ايـن مقيـاس نمـرات     ). 5،2002ناكانو(خصوص روان پويايي قرار گرفته است

                                                           

1. Rolison 
2. Essau 
3. Stanton, Levine, Chris & Jackson 
4. Vollrath & Torgerson 
5. Nakano 
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لاقـي زيـاد دقيـق نبـوده و تـلاش      پاييني كسب مي كنند اغلب در بـه كـار گيـري اصـول اخ    

از سـوي ديگـر شـواهدي وجـود دارد     . چنداني براي رسيدن به اهداف خود نشان نمي دهند

كه نشـان مـي دهـد ايـن افـراد بسـيار لـذت گـرا بـوده و علاقـه زيـادي بـه امـور لـذت آور               

در ) 2000( 2مطالعـه لوكـاس، كـرول و كـارل     ).1،1986مـك كـري، كاسـتا و بـوش    (دارنـد 

طه ويژگي هاي شخصيت با رفتارهاي پرخطر مثل سوء مصرف مواد و مصـرف  خصوص راب

بـه  . الكل، نشان دهنده ي ارتباط اين رفتارهاي پر خطر با نمره پايين در وجداني بودن اسـت 

نمرات پايين در توافق پذيري و وجداني بودن منجر به شكل گيري ) 1994( 3اعتقاد زاكرمن

معـرض   ين تركيب شخصيتي به طور ويژه، فـرد را در هيجان خواهي تكانشي مي گردد كه ا

بنابراين مي توان هماهنگ بـا يافتـه هـاي پيشـين و     . ارتكاب رفتارهاي پر خطر قرار مي دهد

برخي نوجوانان بـه علـت برخـورداري از     يافته هاي پژوهش حاضر نتيجه گرفت كه احتمالاً

گرايش به رفتارهاي پر خطـر و   سطح پايين وجداني بودن و به تبع آن عدم كنترل تكانه، در

  .سوء مصرف مواد آسيب پذيرترند

مقايسه دو گروه از نوجوانان در سبك هـاي مقابلـه بـا اسـترس نشـان داد كـه  نوجوانـان        

له محـور  ااي مسگروه معتاد در سبك مقابله اي هيجان محور نمرات بالاتر و در سبك مقابله

 فلتون و رونسون، )2001(ايج مطالعه فرگوسن يافته با نتاين . نمرات كمتري كسب كرده اند

به عقيـده فـولكمن    .همسو است )1389(و بيرامي  )1387( ارجي ،)1384( اسمعيلي ،)1984(

مقابله هيجـان محـور، معطـوف بـه كنتـرل نـاراحتي هيجـاني بـوده و بـه          ) 1980( و لازاروس

رادي كه از ايـن سـبك   اف. عوامل عاطفي مرتبط با آن موقعيت مي پردازد نه به خود موقعيت

مقابله اي استفاده مي كنند، به جاي تمركز بر مشكل و حل آن، بيشـتر در پـي آن هسـتند تـا     

پيامدهاي هيجان هاي منفي  عامل استرس زا را مهـار كننـد، ايـن افـراد تحـت تـاثيرات ايـن        

ــي    ــكلات رد م ــار مش ــه از كن ــاي مقابل ــه ج ــبك، ب ــوندس ــي،( ش ــاي). 1389 بيرام   راهبرده

                                                           

1. Bush 
2. Loukas, Krall & Carle 
3. Zukerman 
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ثر هسـتند امـا در بلنـد مـدت     ؤاي هيجان محور در كوتاه مدت بـراي كـاهش تـنش م ـ   مقابله

بنـابراين مقابلـه ناكارآمـد بـا     ). 1،2003برون فمـن، ليـوا، نگرونـي و رودا   ( اثرات منفي دارند

عوامل استرس زا، پيامدهاي همچون افسردگي، اضطرب، اسـتفاده از مـواد مخـدر و الكـل،     

  ).1998 ،2استين و نيماسي( خاشگري داردرفتارهاي جنسي نا مشروع و پر

ــي از مشخصــه      ــه يك ــت ك ــان داش ــوان بي ــي ت ــايج م ــن نت ــين اي ــاي در خصــوص تبي ه

نوجــواني تغييــرات ســريع و فراگيــر، تقريبــا در تمــام ابعــاد زنــدگي اســت كــه احتمــالا بــه   

يــك نوجــوان ماننــد يــك بزرگســال تجربــه كــافي  . فشــار روانــي زيــادي منجــر مــي شــود

و مقابلــه بــا احساســات ناشــي از اســترس هــا و فشــارهاي روانــي را نــدارد   بــراي رويــارويي

بــه همــين علــت مــواد مخــدر را بــه عنــوان داروي خــود تجــويزي در ايــن شــرايط فشــار زا  

ي، وابســتگي بــه مــواد رفتــار-از طرفــي همســو بــا نظريــه هــاي شــناختي. كنــدمصــرف مــي

ــالا  ــ   مخــدر احتم ــل ن ــخي اســت در مقاب ــتقيم پاس ــر مس ــور غي ــه ط ــا  ب ــورد ب اتواني در برخ

ــد     ــي آي ــرد وارد م ــر ف ــه ب ــدگي ك ــاي زن ــامي ه ــع و ناك ــعي  . موان ــق س ــن طري ــراد از اي   اف

كرايــگ، (كننــد كــه دردهــا و مســائل درونــي خــود را كــم كــرده و يــا تســكين دهنــد مــي

ــاكو ــومن و ويت ــد و ممكــن اســت    ). 3،2003ني ــژه اي دارن ــر كــدام سرشــت وي ــان ه نوجوان

ــل مسـ ـ   ــت ح ــي در موقعي ــرااوقت ــه     له ق ــادي تجرب ــدگي زي ــم و درمان ــد، خش ــي گيرن ر م

ــارها و          ــين فش ــا چن ــدن ب ــار آم ــراي كن ــواد ب ــا از م ــد ت ــتري دارن ــل بيش ــذا تماي ــد، ل   كنن

ــان ــتفاده كننــــدهيجــ ــرانكن(هــــاي اســ ــاد و  4،1999فــ ــفند آبــ ، ترجمــــه شــــمس اســ

  ).1384همكاران،

اجات هاي والدين در ارتباط با احتيهمچنين، مي توان گفت كه احتمالا سهل انگاري

عاطفي فرزند در دوران بلوغ، نبود تكيه گاهي كه نيازهاي مراقبتي و رشدي او را برآورده 

زا، انتقادات سازد، والدين غير پاسخگو، نبود همدردي مشترك در مواجهه با مسائل استرس

                                                           

1. Bronfman, Leyva, Negroni & Ruda 
2. Stein & Naymathi 
3. Craig, Neuman & Vitacco 
4. Franken 
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شمار، انتظارات بي اندازه خارج از توان نوجوانان، عدم توانايي در برقراري ارتباط و بي

هاي جديد، دست به دست هم داده و نوجوان را به هاي سازگاري با موقعيتمهارت كمبود

له هدايت اتاثير مواد مخدر فرد را به كشف اين مس. كشاندسمت مصرف مواد مخدر مي

كند كه وي قادر است درد و اندوه خويش را كه نتيجه شكست و ناكامي در مواجهه با مي

باشد را به كمك مواد مخدر تحت تاثير قرار داده و يزا مهاي پر تنش و استرسموقعيت

با آموزش كه بنابراين پيشنهاد مي شود . اش را دگرگون سازدبدين وسيله شرايط روحي

ه، مديريت استرس و آموزش مهارت هاي الهاي حل مسمهارت هاي زندگي اعم از مهارت

همچنين . را كاهش داد برقراري ارتباط موثر گرايش نوجوانان به سمت مصرف مواد مخدر

ها به عمل آيد آن زپيشنهاد مي شود كه در درمان معتادان يك ارزيابي شخصيتي گسترده ا

هاي شخصيتي رشد نيافته در افراد معتاد شناسايي شده و سپس در كنار درمان و ويژگي

ين توان به اهاي پژوهش حاضر مييتداز محدو. شود پرداختهدارويي به اين ويژگي ها نيز 

مورد اشاره كرد كه نقش عوامل اجتماعي، اقتصادي، خانوادگي و فرهنگي را مد نظر قرار 

نداده است زيرا اين احتمال وجود دارد كه نتايج پژوهش از اين عوامل ذكر شده تاثير 

 .پذيرفته باشد

  منابع
 HIVر بيماران مقايسه ويژگي هاي شخصيتي، هيجان خواهي و راهبردهاي مقابله د ).1387(ارجي، اكرم 

پايان نامه كارشناسي ارشد روانشناسي، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي، . مثبت معتاد و گروه بهنجار

  .دانشگاه تبريز

مقايسه ويژگي هاي شخصيتي و راهبردهاي مقابله اي بيماران با اختلال وابستگي به ). 1384( اسمعيلي، احمد

 ،ناسي ارشد روانشناسي، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسيپايان نامه كارش. مواد و گروه بهنجار

  .دانشگاه تبريز

مقايسه ويژگي هاي شخصيتي و راهبردهاي مقابله اي در دانشجويان داري پرونده ). 1389(بيرامي، منصور 

  .47-64 ):17( 5، فصلنامه روانشناسي دانشگاه تبريز. در كميته انضباطي دانشگاه با دانشجويان عادي
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اثربخشي آموزش مهارت هاي زندگي بر تغيير نگرش دانش ). 1387( رچناري، مرتضي؛ گلزاري، محمودپو

 2 ،اعتياد پژوهي فصلنامه. آموزان پسر مقطع دبيرستان شهر سيرجان نسبت به سوء مصرف مواد مخدر

)8:( 54 -33 . 

زان دختر و پسر بخش كوهك رابطه سخت رويي با شيوه هاي مقابله دانش آم). 1383(زين العابديني، زهرا 

  .پايان نامه كارشناسي، دانشگاه پيام نور قم .قم

 كمال ابعاد با شخصيتي ويژگيهاي بين رابطه ي). 1390(بلاغي، طاهره  مجيد؛ برزگر، سيروس؛ سروقد،

 فصلنامه ي. مرودشت آزاد دانشگاه پسر و دختر دانشجويان در استرس مقابله با شيوههاي و گرايي

 81-102): 3( 2 ،زنان جامعه شناسي شيپژوه- علمي

ترجمه حسن شمس اسفندآباد و ( .نگاهي به مسئله مواد مخدر و اعتياد). 1384(فرانكن، رابرت اي 

  نشر ني: تهران ).همكاران

هنجاريابي فرم كوتاه پرسشنامه پنج عاملي و بررسي ساختار عاملي در بين دانشجويان ). 1381(جواد  كيامهر،
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