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  مقايسه ميزان سرمايه اجتماعي در جوانان معتاد و غيرمعتاد

  3، علي اصانلو2، عبدالرضا باقري بنجار1رضا حيدرنژاد علي
  02/05/1391: تاريخ پذيرش    15/11/1390: تاريخ دريافت

  
  

  چكيده 
بين جوانان معتاد و غيـر معتـاد شـهر مـشهد            هدف تحقيق حاضر، مقايسه ميزان سرمايه اجتماعي در         : دفه
 160 نفـر معتـاد و   160نمونه پژوهش شـامل . بوده است پيمايشي-روش تحقيق از نوع توصيفي: روش. بود

افراد غيرمعتاد با توجه بـه      . اي انتخاب شدند   اي چند مرحله   گيري خوشه  نفر غيرمعتاد بودند كه به شيوه نمونه      
گيري پرسشنامه محقـق سـاخته سـرمايه اجتمـاعي      ابزار اندازه.  همتا شدند  سن و وضعيت تأهل با گروه معتاد      

تر از جوانان غيرمعتاد      نتايج نشان داد كه سرمايه اجتماعي جوانان معتاد به طور معناداري پايين           : ها يافته. بود
 طـور   همچنين، ميزان مشاركت اجتماعي، اعتماد اجتماعي و شبكه روابط اجتماعي جوانـان معتـاد بـه               . است

از ديگر نتايج اين پژوهش اين بود كه شاخص روابط خـانوادگي            . تر از جوانان غيرمعتاد بود     معناداري پايين 
بـا توجـه بـه تـأثير     : گيـري  نتيجه. و دوستانه بيشترين قابليت تمييز را در بين جوانان معتاد و غيرمعتـاد دارد    

هـاي   عي برافراد غيرمعتاد بايد شرايط و بسترمثبت مشاركت اجتماعي، اعتماد اجتماعي و شبكه روابط اجتما     
هـا و    مناسب براي سوق دادن جوانان معتاد به درگير شدن در رويدادهاي اجتماعي ماننـد گـسترش سـازمان                 

  . هاي مردم نهاد بهاي بيشتري داده شود هاي داوطلبانه و غير دولتي نظير انجمن انجمن
  ت، روابط اجتماعي، معتاد، غير معتادسرمايه اجتماعي، اعتماد، مشارك: ها ليد واژهك
  
  

                                                            
  @gmail.com alirezahaydarnejad: الكترونيك پست. د تهران مركزدانشگاه آزاد واح شناسي جامعه دكتراي دانشجوي: مسئول  نويسنده. 1

   استاد گروه جامعه شناسي دانشگاه شاهد تهران.2
  كارشناس ارشد و عضو هئيت علمي دانشگاه علوم انتظامي. 3
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  مقدمه
هاي اخير سرمايه اجتماعي به يكي از مشهورترين مفاهيم علوم اجتماعي تبديل شده   در دهه 

است و دامنه آن حتي از نظريات علوم اجتماعي فراتر رفته و وارد زبان و زنـدگي روزمـره                   
نـابع حاصـل از روابـط و    سرمايه اجتمـاعي بـه طـور خلاصـه عبـارت اسـت از م      . شده است 

سـرمايه اجتمـاعي و   . كنـد  سازمان اجتماعي كه افراد را در رسيدن به اهدافشان كمـك مـي        
نمود آن در ارتباط با مقولاتي نظير پيشگيري و كاهش جرايم، خـشونت و تـضاد در يـك                   
جامعه، سوءمصرف مواد مخـدر، اعتيـاد و بـسياري از معـضلات اجتمـاعي نـشان از رابطـه                    

بـا فـضاسازي    ) اعتماد، مشاركت و روابط اجتمـاعي     (هاي سرمايه اجتماعي     ؤلفهتنگاتنگ م 
هاي انجام گرفته بيانگر اين است كه        بررسي). 1385بهزاد،  (امنيت اجتماعي در جامعه دارد      

 تحقيقات صورت گرفتـه نـشان       ؛شود سرمايه اجتماعي بالا موجب كاهش جرم و اعتياد مي        
ه اجتماعي، اعتماد نهادي، اعتماد تعمـيم يافتـه، پيونـدهاي           هاي سرماي  اند كه بين معرف    داده

؛ 1384چلبــي و مبــاركي، (خــانوادگي و دوســتي و شــدت جــرم رابطــه منفــي وجــود دارد 
 ). 1386رمضاني، 

نظران در اين زمينه توافق كلي وجود دارد كه جوانان بزهكار            ر بين بسياري از صاحب    د
هاي آن، نبودن رابطـه   ي قرار دارند كه از ويژگي    غالباً در معرض آن گونه از روابط اجتماع       

و پيوند نزديك و صميمانه بين پدر و فرزند و مادر و فرزند است كه به تدريج كيفيت ايـن                
). 2006پاتنـام،   (گـذارد    رابطه در رفتار آنان نسبت به ديگران به ويـژه بزرگـسالان اثـر مـي               

يز از مصرف مواد به طور مثبـت بـا          به اين نتيجه رسيدند كه پره     ) 2005 (1ديويس و جيسون  
. هاي سـرمايه اجتمـاعي در ارتبـاط اسـت          دريافت حمايت اجتماعي به عنوان يكي از مؤلفه       

دهد كه درطي مراحل ابتدايي درمان، حمايـت ديگـران جهـت              برآوردها همچنين نشان مي   
خـي  البته بر ). 2007،  2وارن، استين و گرلا   (ترك مصرف از اهميت زيادي برخوردار است        

اندكه حمايـت اجتمـاعي هميـشه         نيز نشان داده  ) 2004 و همكاران،    3مك دونالد (تحقيقات  
اند كه مـردان     مطرح كرده ) 2002 (4ساوج و كانازاوا  . كننده مراحل بهبودي نيست    بيني  پيش

                                                            
1. Davis & Jason  2.Warren, Stein & Grella 
 
 

3. Macdonald    4. Savage & Kanazawa 
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نسبت به كاهش ميزان سرمايه مادي فشار بيشتري را نسبت به زنـان تجربـه خواهنـد كـرد و                    
 ميزان سرمايه اجتماعي، استرس بيشتري را نـسبت بـه مـردان خواهنـد               زنان نسبت به كاهش   

روابط اعتمـاد آميـز     (دهد كه فقدان سرمايه اجتماعي       هاي تحقيق آنها نشان مي     داده. داشت
بـا  ) با ديگران و آشنايي با اشخاصي كه موقعيت، منزلت و ثـروت يـا دانـش بـالايي دارنـد                   

ابط پيش بيني شـده در اكثـر مـوارد بـراي زنـان در               افزايش شانس اعتياد رابطه دارد، اما رو      
نتايج يـك پـژوهش نـشان داده        ). 2002ساوج و كانازاوا،    (باشد   تر مي  مقايسه با مردان قوي   

كنتـرل شـده   ) مثـل خـود كنترلـي    (است كه هنگامي كه متغيرهاي سطح فردي و ساختاري         
عتماد بين اشخاص، با رفتار     باشند، پايين بودن حمايت از سوي والدين، معلم و پايين بودن ا           

بررسـي ديگـر نيـز    ). 1387، به نقل از بني اسـدي،     2006سلمي،  (بزهكارانه همبستگي دارد    
اند كه اولين بار از طرف دوستانشان مواد   درصد معتادان اظهار كرده  6/64دهد كه    نشان مي 

عتاد با هـيچ     درصد جوانان غير م    9/87تر اين كه      مخدر به آنها عرضه شده است و نكته مهم        
 درصد جوانان معتاد 9/89اند؛ در حالي كه  دوست معتادي همنشين نبوده و معاشرت نداشته    

بررسي ديگر نشان داد كه     ). 1384فروع الدين،   (بيان كردند كه داراي دوست معتاد هستند        
انـد كـه در آن اشـتراك مـساعي، همكـاري و اتحـاد در              هايي بوده  بيشتر معتادان از خانواده   

اند؛ و اكثـر والـدين       هاي رواني بوده   ط عاطفي كم بوده و اعضاء خانواده داراي بيماري        رواب
هـاي    شهر مشهد نيز باتوجه به ويژگـي       ).1373ستوده،  (هاي فرزندان توجهي نداشتند      به نياز 

خاص آن از جمله جمعيت جوان بالا، بافت فرهنگي، قومي ونژادي متنوع، مهاجرپذيري و              
يني قابليت آن را دارد كه درباره معـضلات اجتمـاعي نوجوانـان آن، از               به تبع آن حاشيه نش    

 با توجه به تحقيقات قبلي و ارقـام و اعـداد      .جمله مواد مخدر و اعتياد تحقيق و بررسي شود        
ميزان روابط افراد بـا     (توان گفت كه بعد سرمايه اجتماعي افراد معتاد چه از لحاظ كمي              مي

ميـزان همبـستگي و درجـه انـسجام درون     (و چه كيفي   ) يانعضاي خانواده، دوستان و آشنا    
در مقايـسه بـا افـراد غيـر معتـاد، از كـارآيي لازم               ...) گروهي، اعتماد متقابـل بـين اعـضا و          

همچنــين نقــش ســرمايه اجتمــاعي در تــأمين امنيــت اجتمــاعي بــه دليــل . برخــوردار نيــست
اد معتاد و زمينه سازي مـشاركت  ها و انواع جرايم اجتماعي افر      جلوگيري از بروز ناهنجاري   

بنابراين، سرمايه اجتماعي بـه     . مثبت و فعال جوانان در زندگي اجتماعي، حائز اهميت است         
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عنوان ابزاري اساسي قابليـت و كـارايي بـالايي در تبيـين و توضـيح مـسائل و مـشكلات از                      
ت تـوان از آن بــه عنـوان راه حـل مــشكلا    هـاي اجتمــاعي دارد، چنانچـه مـي    جملـه آسـيب  

بنابراين، در صورتي كه عناصر اين مفهوم بـه خـوبي مـورد بررسـي قـرار                 . اجتماعي نام برد  
گيرد و در يك قالب منسجم مدون گردد قـادر اسـت تـا بـه خـوبي در شـناخت و تحليـل                         

. ها موثر واقع شود و راهكارهاي مناسبي را در بحث پيشگيري در اختيار ما قرار دهد                آسيب
ل مطرح است كه آيا جوانان معتاد در مقايسه با جوانان غيـر معتـاد      در اين پژوهش اين سئوا    
 تري برخودارند؟ از سرمايه اجتماعي پايين

  

  وش ر
 گيري امعه، نمونه و روش نمونهج

جامعه آماري اين پـژوهش را،      . ين تحقيق با استفاده از روش تحقيق پيمايشي انجام گرفت         ا
گيري در هر  شيوه نمونه. دهند  مشهد تشكيل مي سال شهر 29 تا 15جوانان معتاد و غير معتاد      

گيري از گروه    براي نمونه . اي انجام شد    اي چند مرحله    گيري خوشه  دو گروه به روش نمونه    
افراد معتاد ابتدا، چهار مركز اصلي ترك اعتياد از بين مراكز مختلف در شهر مشهد كه هـر                  

، بـه عنـوان نمونـه انتخـاب         باشـد  كدام از آنان در شمال، جنوب، شرق و غـرب مـشهد مـي             
سپس در هر مركز با استفاده از روش نمونه گيري تصادفي ساده نمونـه مـورد نظـر                  . گرديد

. صورت جداگانه مورد مـصاحبه قـرار گرفتنـد          نظر به  پس از آن افراد مورد    . انتخاب گرديد 
. خـاب شـد    نفر به عنـوان نمونـه انت       40 نفر افراد معتاد، از هر مركز        160در مجموع از تعداد     

هاي مشترك با معتادين كه در       براي انتخاب اعضاي گروه غيرمعتاد بر اساس برخي ويژگي        
 5حجم نمونه مطرح شد، در وهلـه اول براسـاس منـاطق دوازده گانـه شـهرداري، شـهر بـه                      

سپس طبق نقـشه جغرافيـاي منـاطق        . قسمت شمال، جنوب، شرق، غرب و مركز تقسيم شد        
 در  8 و   7 در جنـوب، منـاطق       6 و   5 در شـمال، منـاطق       3و1طق  گانه شهر مشهد، منـا     دوازده

در مجمـوع   .  به ترتيب در شرق و غرب مشهد انتخاب شدند         11 و   9مركز و بالاخره مناطق     
اي چنـد        نفر گروه جوانان غير معتاد بين مناطق فوق بـه صـورت نمونـه گيـري خوشـه                  160

 نفـر  32در نهايت از هر قـسمت  اي براي تكميل كردن پرسشنامه انتخاب گرديدند و        مرحله
  .به عنوان نمونه انتخاب گرديد
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  بزارا
اين پرسشنامه به قضاوت داوران و متخصـصان        : پرسشنامه محقق ساخته سرمايه اجتماعي    -1

. داراي روايي محتوايي بوده و براي تعيين اعتبار آن از آزمون آلفاي كرونباخ اسـتفاده شـد               
 اعتبار سؤالات مرتبط با متغيرهاي تحقيـق داشـت          نتايج حاصله نشان از سطح بالاي ضريب      

  . كه در جدول زير ارائه شده است
  ها مقياس نتايج ضرايب آلفاي پرسشنامه محقق ساخته در زير: 1جدول

  ضريب آلفا  تعداد گويه ها  متغيرها
  65/0  12  مشاركت اجتماعي
  79/0  13  اعتماد اجتماعي

  76/0  11  روابط خانوادگي و دوستان
  88/0  12  همسايگيروابط 

  73/0  7  كمك و ايثار نسبت به غربيه ها
هاي اين پرسشنامه از بين تعداد زيادي متغيركه در تحقيقات قبلي وجود داشـت،                يرمقياسز

  .استخراج شد
  
  ها افتهي

  ميانگين نمونه انتخابي به تفكيك گروه در متغيرهاي جمعيت شناختي: 2جدول
  غيرمعتاد  معتاد  متغيرها
   سال24  ل سا25  سن

   كلاس12/12   كلاس75/10  ميزان تحصيلات
   كلاس68/9   كلاس95/5  ميزان تحصيلات مادر
   كلاس01/11   كلاس15/7  ميزان تحصيلات پدر

متولـد مـشهد    % 2/61و  % 8/68: زم به ذكر است كه در گروه معتاد و غيرمعتاد بـه ترتيـب             لا
  .اند بوده

  العه به تفكيك گروههاي مورد مطمتغيرهاي توصيفي  آماره: 3جدول
  غيرمعتاد  معتاد  
  انحراف استاندارد  ميانگين  انحراف استاندارد  ميانگين  رهايمتغ

  92/4  75/20  10/5  18/18 مشاركت اجتماعي نظري
  15/1  56/6  33/1  65/6 مشاركت اجتماعي عملي

  93/6  24/38  82/7  74/34 اعتماد اجتماعي
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  غيرمعتاد  معتاد  
  انحراف استاندارد  ميانگين  انحراف استاندارد  ميانگين  رهايمتغ

  50/9  48/35  78/8  64/29 روابط همسايگي
  44/5  90/38  97/5  41/30 ابط خانوادگي و دوستانهرو

  54/4  13/24  99/4  54/21 كمك و ايثار نسبت به غربيه ها
نتايج اين تحليـل    . ها از آزمون تحليل واريانس چندمتغيري استفاده شد         راي بررسي تفاوت  ب

ــاد نـــشان داد    ــاد و غيرمعتـ ــروه معتـ ــاداري بـــين گـ   =001/0P< ،72/4351 F(تفـــاوت معنـ
متغيـري بـه     براي بررسي الگوهاي تفـاوت تحليـل واريـانس تـك          ). لامبداي ويلكز = 012/0

  . شرح زير انجام گرفت
  

  نتايج تحليل واريانس سرمايه اجتماعي با توجه به گروه: 4جدول
  معناداري Fآماره   ميانگين مجذورات  مجموع مجذورات نوع سوم  متغيرها

  0005/0  994/20  88/527  88/527 مشاركت اجتماعي نظري
  531/0  393/0  61/0  61/0 مشاركت اجتماعي عملي

  0005/0  872/17  50/976  50/976 اعتماد اجتماعي
  0005/0  486/32  28/2720  28/2720 روابط همسايگي

  0005/0  433/176  01/5763  01/5763 روابط خانوادگي و دوستانه
  0005/0  369/23  03/533  03/533 كمك و ايثار نسبت به غربيه ها

جز زيرمقياس مشاركت اجتماعي عملي كه        نگونه كه در جدول فوق ارائه شده است به        هما
هـا    تفاوت معناداري بين گروه معتاد و غيرمعتـاد در آن مـشاهده نـشده در سـاير زيرمقيـاس                  

بـه بيـان ديگـر گـروه غيرمعتـاد داراي نمـرات             . تفاوت معناداري بين دو گروه وجـود دارد       
  . بالاتري هستند

يك از متغيرها قابليت تفكيك دو گروه معتاد و غيرمعتاد    ي بررسي اينكه كدام   مچنين، برا ه
  . را دارند از تحليل رگرسيون لوجستيك به شرح زير استفاده شد

  
  بيني شده متغير وابسته نتايج مقادير پيش: 5جدول

  شده بيني پيش  مشاهده شده
  عادي  معتاد  ها گروه
  34  126  معتاد
  132  28  عادي
  5/82  8/78  صحيح بيني درصد پيش



همكاران وعليرضا حيدرنژاد   

 

91  
91 

 

ره 
شما

م، 
شش

ل 
سا

24
ن 

ستا
 زم

،
13

91
 

V
ol

. 6
, N

o.
 2

4,
 W

in
te

r 
20

13
 

صـحت  % 8/78توانند با     بين مي   مانگونه كه در جدول فوق ارائه شده است متغيرهاي پيش         ه
بطـور كـل    . بيني كنند  گروه عادي را پيش   % 5/82بيني كنند و با صحت        گروه معتاد را پيش   

  . گيرد انجام مي% 6/80بيني با صحت  پيش
  

  بيني گروه براساس سرمايه اجتماعي ي پيشنتايج تحليل رگرسيون لوجستيك برا: 6جدول

 B  متغيرها
انحراف 
  استاندارد

 EXP(B)  ادارينمع  آماره والد

  037/1  289/0  123/1  034/0  036/0 مشاركت اجتماعي نظري
  023/1  838/0  042/0  113/0  023/0 مشاركت اجتماعي عملي

  977/0  364/0  825/0  025/0  -023/0 اعتماد اجتماعي
  996/0  852/0  035/0  019/0  -004/0 روابط همسايگي

  303/1  0005/0  491/60  034/0  265/0 روابط خانوادگي و دوستانه
  011/1  740/0  110/0  032/0  011/0 ها كمك و ايثار نسبت به غربيه

  0005/0  0005/0  942/40  467/1  -386/9  مقدار ثابت
نوادگي و دوسـتانه    مانگونه كه در جدول فوق ارائه شده است تنها زيرمقيـاس روابـط خـا              ه

 . باشد بطور معناداري قابليت تفكيك دو گروه معتاد و غيرمعتاد را دارا مي
  

  گيري  بحث و نتيجه
هاي اعتماد اجتماعي، مـشاهده گرديـد كـه بيـشتر غيرمعتـادين، از اعتمـاد                  ر بررسي مولفه  د

ي پـايين   اجتماعي متوسط و بالا برخوردارنـد در حاليكـه اكثـر معتـادين از اعتمـاد اجتمـاع                 
برخوردار بودند كه اين امر با اسـتنباط از تئـوري آنـومي حـاكي از آن اسـت كـه هـر چـه                         
اعتماد اجتماعي مردم به يكديگر بيشتر باشند احتمال خيلي كمتري وجود دارد كه گرايش              

هاي روابط اجتماعي، مـشاهده گرديـد    در بررسي مولفه . به مصرف مواد مخدر داشته باشند     
ادين، از شبكه روابط اجتمـاعي نـسبتاً قـوي برخوردارنـد در حاليكـه اكثـر                 كه بيشتر غيرمعت  

در واقع اين نتيجه بـا اسـتنباط از     . معتادين، از روابط اجتماعي نسبتاً ضعيفي برخوردار بودند       
دهـد كـه هـر چـه شـبكه روابـط اجتمـاعي افـراد                 نـشان مـي   ) 2001(1تئوري تعاملي سـيگل   

تر باشند احتمال خيلي كمتري وجود دارد كـه          يبخصوص روابط خانوادگي با يكديگر قو     

                                                            
1. Siegel 
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گرايش به مصرف مواد مخدر داشته باشند، چرا كه هرچه وابستگي شخص به پدر يا مـادر                 
هـاي   و پايبندي به مدرسه بيشتر باشـد احتمـال درگيـري وي در رفتـار بزهكارانـه و آسـيب                   

. شـود   مـي  اجتماعي كمتر است و بـرعكس ضـعف پيونـدها منجـر بـه رفتارهـاي كجروانـه                 
توان نتيجه گرفت كه آن نوع از سـرمايه اجتمـاعي بـراي              ها، مي  همچنين بر اساس اين يافته    

گردد كه از طريق ارتباط      ها و ارتكاب جرم مي     فرد مفيد است و باعث جلوگيري از آسيب       
در غير اين صورت فرد با ايجاد رابطه بـا افـراد            . با افراد بهنجار و عادي به وجود آمده باشد        

آورد، اما ايـن نـوع سـرمايه         رو و منحرف اگر چه سرمايه اجتماعي لازم را به دست مي           كج
اجتماعي نامطلوب بوده و منجر به كجرو شدن فرد خواهـد شـد كـه ايـن نتيجـه بـا تئـوري                       

تـوان   هاي تحقيق حاضر مي    همچنين با توجه به يافته    . سرمايه اجتماعي كاملاً همخواني دارد    
ه از ميـزان مـشاركت اجتمـاعي پـاييني برخوردارنـد گـرايش              نتيجه گرفت كـه افـرادي ك ـ      

بيشتري به اعتياد دارند در حالي كه افراد بـا مـشاركت اجتمـاعي بـالا گـرايش كمتـري بـه                      
توانـد بـا     هاي مذهبي و غير مذهبي داوطلبانه مـي        بنابرين، مشاركت در سازمان   . اعتياد دارند 

 1هـاي لـدرمن، لـويزا و مننـدز           نتـايج بـا يافتـه      اين. معتاد و غير معتاد بودن رابطه داشته باشد       
  .باشد همسو و هماهنگ مي) 2002(

دهد كه بين جوانان معتاد و غيـر معتـاد از            تايج به دست آمده از تحقيق حاضر نشان مي        ن
، اعتمــاد اجتمــاعي، )نظــري(هــاي مختلــف  لحــاظ ميــزان مــشاركت اجتمــاعي در فعاليــت

خانوادگي و دوستانه، كمـك يـا ايثـار نـسبت بـه             روابط همسايگي، روابط    (اجتماعي روابط
 لجـستيك  وني رگرس ـ لي ـ تحل جيبر اساس نتـا   همچنين  . تفاوت معنادار وجود دارد   ) ها غربيه

مــشاركت اجتمــاعي و روابــط ، بعــد ي اجتمــاعهي ابعــاد ســرماني گفــت كــه در بــتــوانيمــ
و بـه   دارد  را  تـاد   اعتياد و غير مع    يكنندگ نيي قدرت تب  نيشتريب) 20/0(خانوادگي و دوستانه    

بـا توجـه بـه آنچـه        .   اسـت  بـوده معتـاد و غيـر معتـاد        كننده رفتار    ينيب شي پ نيتر ي قو يعبارت
هـا، بـه     گذشت و نتايج حاصله در اين پژوهش و در جهت كاربرد و بسط و گسترش يافتـه                

قابله هاي سنتي م گردد كه در كنار توجه به پاراديم متوليان تربيتي و مسئولين امر پيشنهاد مي 
هاي مرتبط با امنيت و افزايش توان نظامي، كـه جهـت گيـري               با جرم، مانند تقويت فناوري    

                                                            
1. Lederman,  Loayza & Menendez 
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هاي  باشد، به مداخله هاي اجتماعي پس از وقوع آنها متمركز مي   آنها، بيشتر به كنترل بحران    
از آنجايي كه . هاي معتاد توجه نشان دهند پيشگيرانه مانند تقويت سرمايه اجتماعي در محله      

 چقدر سطح سرمايه اجتماعي در جامعه توسعه يابـد، افـراد آن جامعـه كمتـر بـه سـمت                     هر
هـاي پيـشگيري از اعتيـاد جوانـان تقويـت سـرمايه        لـذا يكـي از راه  . شـود  اعتياد كشانده مي  

هـاي   شـود كـه ارگـان    باشد لذا براي نيل به ايـن هـدف پيـشنهاد مـي          اجتماعي در جامعه مي   
سازي بيشتري را براي افزايش سرمايه اجتماعي در بـين جوانـان             ريزي، زمينه  ذيربط با برنامه  

البته ذكر اين نكته ضروري اسـت كـه ابعـاد مختلـف       . بخصوص جوانان معتاد فراهم آورند    
هـا از يـك      سرمايه اجتماعي بايد به طور همزمان و متناسب توسعه يابند، چرا كه اين مولفـه              

ابطه يك طرفه و از سوي ديگر در اكثر مواقع          سو با يكديگر رابطه متقابل دارند و نه يك ر         
با توجه به تأثير مثبت مشاركت اجتمـاعي        . تأثير تعاملي در گسترش سرمايه اجتماعي دارند      

بر افراد غير معتاد، بايد شرايط و بسترهاي مناسب براي سوق دادن جوانان معتـاد بـه درگيـر     
هـاي مناسـب ايـن       كـي از شـيوه    رسد ي  به نظر مي  . شدن در رويدادهاي اجتماعي ايجاد شود     

هـاي مـردم     هاي داوطلبانه و غير دولتي نظير انجمـن        ها و انجمن   باشد كه به گسترش سازمان    
ريزان جامعه بايد موانع قانوني و سـاختاري بـر           از اين رو برنامه   . نهاد بهاي بيشتري داده شود    
هاي لازم و    و حمايت هايي را در حد امكان از پيش رو برداشته           سر راه توسعه چنين سازمان    

ها مبذول دارند تا افراد علاقمند، به خصوص جوانان معتـاد، انگيـزه               مكفي را به اين سازمان    
از آنجايي كه هر چه اعتماد اجتماعي       . ها داشته باشند   بيشتري براي عضويت در اين سازمان     

در ايـن   . ددر بين جوانان بيشتر باشد، گرايش به سمت اعتياد و مواد مخدر كمتر خواهد بـو               
هـاي اجتمـاعي و اعتيـاد در         زمينه جهت بسترسازي براي اعتماد و به تبع آن كاهش آسـيب           

ها و اداره فرهنـگ   مدارس ودانشگاه(ريزان اجتماعي  بين جوانان، معماران فرهنگي و برنامه 
هاي اعتماد بنيادين در بين افراد جامعـه         با تقويت پايه  ) و ارشاد با همكاري سازمان بهزيستي     

توانند اعتماد جوانان را هم در بين مردم و هم در بين نهادهاي دولتـي افـزايش داده و از                     مي
گيـري از مـردان      هاي اين پژوهش نمونـه      از محدوديت . اين طريق اعتياد را نيز كاهش دهند      

شود كه در تحقيقات بعدي از نمونه زنان معتاد و معتادان سـاكن               پيشنهاد مي . باشد معتاد مي 
از آنجايي كه در جامعه اعتياد جـرم محـسوب شـده و     همچنين،  . ها استفاده شود   اهدر پناهگ 
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باشد  كاري لازمه آن مي    هنوز جامعه نتوانسته است فرد معتاد را به عنوان بيمار بپذيرد، پنهان           
لـذا در ايـن تحقيـق صـرفاً     . پـذير نيـست   و در نتيجه دسترسي به كل معتادان واقعـي امكـان          

اند مورد  اكز ترك اعتياد شهرستان مشهد مراجعه و يا در حال ترك بوده         معتاداني كه در مر   
 . اند گرفته بررسي قرار 
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