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بين  ترك كرده در وابسته و افراد ه مواد افيوني دربمقايسه سوگيري توجه نسبت 
 هاي معتادان گمنام اعضاي انجمن هاي درماني و مراجعين به كلينيك

  3، جعفر ممقاني2، غلامحسين جوانمرد1جواد عنايت
  20/05/1391: رشيخ پذيتار    12/04/1391: افتيخ دريتار

  ده يچك
انگيـز مربـوط بـه مـواد      هاي وسوسه ي سوگيري توجه نسبت به محرك اين پژوهش با هدف مقايسه    : دفه

طول مدت مـصرف و تـرك نيـز مـورد           . افيوني در بين گروه كنترل، ترك كرده و وابسته به مواد انجام شد            
جامعـه آمـاري مـورد نظـر در         . اي است  مقايسه-يطرح پژوهش حاضر از نوع عل     : روش. توجه قرار گرفت  

هـاي تـرك     اين پژوهش عبارت بود از كليه افراد وابسته به مواد كه به نوعي بـه ادارات بهزيـستي، كلينيـك                   
در اين . كردند اعتياد سرپايي، مراكز تولد دوباره و انجمن معتادان گمنام استان آذربايجان شرقي مراجعه مي      

كه به دو گروه داراي مصرف طولاني و        (ننده، شامل افراد وابسته به مواد افيوني        تحقيق پنج گروه شركت ك    
كه به دو گروه داراي ترك طولاني و افـراد  (، افراد ترك كرده )شدند افراد داراي مصرف كوتاه تقسيم مي   

  نفـر مـورد مطالعـه قـرار        103در مجمـوع، در ايـن تحقيـق         . شـد   وگروه گواه مـي   ) داراي ترك كوتاه بودند   
بـراي سـنجش سـوگيري توجـه نـسبت بـه       . هاي نمونه از نظر سن، سواد، و جنس مشابه بودند          گروه. گرفتند
هاي وسوسه انگيز مربوط به مواد افيوني، از آزمون بازشناسي كلمات استفاده شد كه در اين آزمون                 محرك

نـشان داد كـه در      نتـايج پـژوهش     : هـا   يافته. سه خرده آزمون اصلي و يك آزمون بازشناسي وجود داشت         
هـاي خفيـف و شـديد و         هاي مواد افيوني در گروه گواه و مـصرف كننـده           سوگيري توجه نسبت به محرك    

همچنـين، گـروه كنتـرل داراي       . همچنين افراد ترك كرده با فاصله زماني كوتاه مدت تفاوت وجود داشت           
رادي كـه داراي مـصرف      در نهايـت، اف ـ    .هاي ديگر بودنـد     وسوسه و سوگيري توجه كمتري نسبت به گروه       

هـاي ايـن      يافتـه : گيـري   نتيجه. كردنـد  خفيف هستند در مقايسه با گروه كنترل احساس تهديد بيشتري مي          
  . تواند مورد توجه متخصصان در امر درمان اعتياد قرار گيرد تحقيق تلويحات كاربردي دارند و مي

  ، عود مجددوابستگي به مواد، سوگيري توجه، تهديد اجتماعي: ها ليد واژهك

                                                            
  azar_javad@yahoo.com : آدرس الكترونيك. عموميشناسي  كارشناسي ارشد روان: لنويسنده مسؤو. 1
   شهرستان بنابشناسي دانشگاه پيام نور استاديار علوم اعصاب شناختي گروه روان. 2
  كارشناسي ارشد روانسنجي. 3
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  مقدمه
تـا آنجـا كـه بـه نظـام شـناختي            .  اصل اساسي در تعامل موفقيت آميز با محيط اسـت          1وجهت

مك لئود و   (دهد كه وقايع محيط را غربالگري كند         شود، توجه به فرد اجازه مي      مربوط مي 
گونـه فـرض شـود كـه هـر گونـه فعاليـت              رسـد، ايـن    منطقي به نظر مي   ). 2000،  2مكدونالد

گيـري   توانـد بـه شـكل      اين عمـل مـي    . يابد  طريق دروازه توجه، نقل و انتقال مي       خودكار از 
ماننـد ديـدن پاكـت      (انحراف توجه نسبت به محرك برجسته هيجاني در محيط منجر شود            

 و مـك  3ويليـامز، متيـوز  . نامند اين فرايند را سوگيري مي    ). سيگار توسط يك فرد سيگاري    
كـه فراينـدهاي خودكـار از جملـه           اند مبني بر اين    ردهشواهد تجربي را ارايه ك    ) 1996(لئود  

 نقش مهمي در تقويت، تداوم و عـود انـواع مختلـف رفتارهـاي بهنجـار و                  4سوگيري توجه 
اي اسـت كـه در طـي         سوگيري توجه پديده  . كنند نابهنجار مانند سوءمصرف مواد بازي مي     

ي توجـه بـه سـمت آن    هاي فرد براي ناديده گرفتن محرك، تمام نيـرو        آن با وجود تكانش   
اين پديده از نظر آسيب رواني نقش مهمي بازي ). 1996ويليامز و همكاران، (يابد  سوق مي

هاي مربوط به مواد مخدر شروع       براي مثال، زماني كه انحراف توجه براي محرك       . كند مي
ا ه ـ نظريه. سازد  انجامد، فعال مي   شود، سازوكارهايي را كه در نهايت به مصرف مواد مي          مي

هــاي متعــددي نقــش ســوگيري توجــه بــه مــواد را در نــاتواني كنتــرل رفتارهــاي   و تحقيــق
؛ بـه   2006و همكـاران،     6؛ اسـتافين  2008،  5 كـوكس  و فيلد(دانند   سوءمصرف مواد مهم مي   

هـم  است كه  تمركز در شامل تغيير سوگيري توجه). 1389 ،نقل از صالحي و سليل ضيائي
قابــل  شــواهد ).2002، 7ريــان(ارادي اتفــاق بيفتــد  هــم صــورت غيــرارادي وه توانــد بــ مــي

 بـا  كـه  كننـد  هـايي توجـه مـي      انتخـابي بـه نـشانه      طـور ه  ب ـ كـه افـراد    دارد اي وجود  ملاحظه
، 8، فيلد، هاگدال و هورويتز    ستورمارك(ارتباط است    در ها آن هيجاني موضوعات برجسته 

  ).1990، 9سوات گليشن ولدا ؛1997
 مـصرف مـواد     كـه بـا    يمحرك ـ كننـد  بيني مـي    مواد، پيش  هاي مشوق وابستگي به    ظريهن

چنـين   خـاطر ه ب ـ .كنـد  جلب مـي  به خود توجه را خواستني شده و ، جذاب وشود همراه مي
                                                            
1. attention   2. Mcleod & McDonald     3. Williams & Mathews 
  

4. attention bias 5. Field & Cox        6. Ostafin 
  

7. Ryan    8. Stormark, Field, Hugdahl & Horowitz 9. Daglish & watts 
  



 جواد عنايت و همكاران

 

29  
29 

 

ره 
شما

م، 
شش

ل 
سا

23
يز 

 پاي
،

13
91

 
V

ol
. 6

, N
o.

 2
3,

 A
ut

um
n 

20
12

 

 هـا  ايـن نـشانه    اشـتغال ذهنـي بـا      .شـود  مـي  محركي، براي افراد برجستگي انگيزشـي ايجـاد       
، تمايـل بـه محـرك       ايـن فراينـد    در .سـازي شـود    به عنوان سوگيري توجه مفهـوم      تواند مي

 .كنـد   توجـه بيـشتري دريافـت مـي         و شـود   مـي شده، محرك برجـسته      بيشتر مربوط به مواد  
ه ب ـ را رفتـار  افزايش داده و   شود گرايش را   جذاب مي   و كند  ميجلب   محركي كه توجه را   

نظريـه مـشوق وابـستگي،      . )1998،  1رابينسونو  بريدچ  (كند    طرف هدف خاص هدايت مي    
هـايي در    بينـي  با وجود اين، در اين مدل پـيش       . اد كاربرد دارد تا وسوسه    بيشتر در مورد اعتي   

بر اساس اين نظريـه، وسوسـه هميـشه خودآگـاه           . مورد ماهيت وسوسه صورت گرفته است     
؛ 2000رابينـسون و بريـدج؛   (است در حالي كه عود ممكن است بدون آگاهي اتفاق بيافتد          

ين، يوابـستگي بـه هـرو    بـا  كـه افـراد   اسـت     ادهمطالعات نشان د  ). 1384به نقل از رحمانيان،     
پـردازش   هـاي نابهنجـار   به شـيوه  را هاي مربوط به مواد الكل، محرك  ين و ينيكوتين، كوكا 

روي  »توجـه «افراطـي   تمركـز  فرايندهاي شناختي كه در يكي از ).1996، 2انيفتي( كنند مي
بـراي  ي  شـواهد  رااخي ـ. كنـد، سـوگيري توجـه اسـت        مـي  تغييـر  بـه مـواد    هاي مربوط  نشانه

فراينـدهاي پـردازش توجـه دخيـل         كـه در  دسـت آمـده     ه  ب ـفرايندهاي شناختي ناخودآگاه    
پردازش اشتياقي   ناخودآگاه در  فرايندهاي    مكانيسم ).1999همكاران،    و 3چيلدرس( هستند
 ، امـا  اسـت  نـشان داده  مطالعات اندكي اين مطلـب را  .كامل روشن نشده است  به طور  هنوز
 زاهـاي اشـتياقي كـه خـارج          نـسبت بـه محـرك      »سوگيري توجـه  «واهدي براي   ش آنها اكثر

، جانـسن  ؛2002،  4، هنريكـز و وانـدن برينـك       فرانكن( اند نكرده شود، پيدا  آگاهي ارايه مي  
 اين اسـت كـه در     فرض بر ). 1998،  6، برادلي، فيلد، هيار و لي     مگ؛  1998،  5هاجنس و تني  

 در ات ممكن است بدون آگاهي انجام شود؛      عملي چارچوب پردازش اطلاعات، بسياري از    
 عمليـات  و به سطح آگاهي برسند عمليات ذهني روزمره ممكن است بعدها حقيقت، بيشتر

 تواننـد  كه مـي   برخلاف فرايندهاي خودكار   .تسهيل كنند  را» شده فرايندهاي آگاهانه مهار  «
 كـار ه  ب ـ محـدودي را   )منـابع  (7هاي بن مايه  شده به ظاهر   ، اين فرايندهاي مهار   باشندموازي  

يـك زمـان انجـام دهـيم      در يـك فعاليـت را   تـوانيم  مـي  تنهـا  اي كـه مـا   بن مايـه  .دنگير مي
                                                            
1. Rabinson & berridge   2. Tiffany   3. Childres 
  

4. Franken, Hendriks & Van den brink  5. Johnsen, Huygens & Tenney 
 

6. Mogg, Bradley, Field, Hyare & Lee  7. Sources 
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 2، برادلـي و چـابرت     به اعتقـاد لانـگ    . )1380همكاران،   و 1، فريورن و كريستوفر   كلارك(
 محركي كـه اثـر هيجـاني بـالايي دارد، بـه طـور خودكـار توجـه                   )1990(و لانگ    )1995(

 نگهـداري پديـده پـردازش انتخـابي ممكـن اسـت در             .دهد ه خود اختصاص مي   زيادي را ب  
؛ 1993،  3لاوي و وان دن هات    (برخي نويسندگان   . وابستگي به مواد نيز داراي اهميت باشد      

هـاي   كنند كه سوگيري توجـه نـسبت بـه نـشانه           پيشنهاد مي ) 1999،  4، يتس و رگان   كاكس
  .ف مواد مد نظر قرار گيرد مصربراياشتياقي ممكن است به عنوان فشاري 

، 5شيفر( هستند   قص شناختي، سوگيري توجه و سوءمصرف مواد با يكديگر در ارتباط          ن
شـناختي   روان مطالعـات عـصب   ). 1388، به نقل از گروسـي، عليلـو و ارجمنـدقجور،            1997

 كه يك الگـوي نقـص شـناختي بـا مـصرف مـزمن الكـل         بيماران وابسته به الكل نشان داده     
علاوه بـر ايـن، كـساني كـه بـه الكـل             .  با هوشياري بهبود يابد    احتمال دارد  كه   مربوط است 

رو  هروب ـ ).1995،  6لـزاك (كنند   هاي خاصي در محيط بيشتر توجه مي       اند، به محرك   وابسته
كنندگان، پاسخ مربوط بـه مـصرف مـواد را           شدن با محرك مربوط به دارو در سوءمصرف       

عـواملي  . اسـت براي مصرف مواد و افزايش خطـر عـود          اي   جرقه،  اين پاسخ . دانانگيز بر مي 
ها نيز در پاسـخ بـه مـواد     رو شدن با آن ههاي مربوط به مواد و زمان روب  مثل فراواني محرك  

اين پـژوهش   ). 1997؛ به نقل از ستورمارك و همكاران،        1988 و همكاران،    7نيورا(موثرند  
نگيز مربوط بـه مـواد افيـوني    هاي وسوسه ا با هدف مقايسه سوگيري توجه نسبت به محرك 

طـول  . ، ترك كرده و وابسته به مـواد انجـام شـده اسـت             )افراد بهنجار (در بين گروه كنترل     
  .مدت مصرف و ترك، نيز مورد توجه قرارگرفته است

  وشر
  گيري امعه، نمونه و روش نمونهج
هش جامعه آماري مورد نظر در اين پـژو       . اي است   مقايسه-رح پژوهش حاضر از نوع علي     ط

هـاي   تمامي افراد وابسته به مواد كه به نوعي به ادارات بهزيستي، كلينيـك            : عبارت بودند از  
 اسـتان آذربايجـان شـرقي    8ترك اعتياد سرپايي، مراكز تولد دوباره و انجمن معتادان گمنام         

                                                            
1. Clark, Christopher & Fairburn 2. Lang, Bradly & Cuthbert 3. Lavy &Van den Hout 
  

4. Cox, Yeats  & Regan   5. Schafer      6. Lezak 
  

7. Niaura       8. Narcotics Anonymous 
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در اين تحقيق پنج گروه آزمـودني، شـامل افـراد           . اند  مراجعه كرده 1390در پاييز و زمستان     
) مدت چهار سال و بيـشتر     ( داراي مصرف طولاني     -1به مواد افيوني كه به دو گروه        وابسته  

همچنـين، افـراد    . بودند)  ماه تا كمتر از چهار سال      3مدت  ( افراد داراي مصرف كوتاه      -2و  
 افـراد داراي    -2و  )  مـاه و بيـشتر     7مـدت   ( داراي تـرك طـولاني       -1ترك كرده دو گـروه      

 نفـر   103در كـل    . شـد   گروه پنجم نيز شامل گروه گواه مي      . بودند)  ماه 7 تا   3(ترك كوتاه   
گيـري در دسـترس و هدفمنـد از جامعـه            صورت نمونه   به 1390در طي پاييز و زمستان سال       

تنهـا  (شركت كننـدگان از نظـر سـن، سـواد، و جـنس              . مورد نظر مورد مطالعه قرار گرفتند     
  .همتاسازي شدند) مردان

  بزارا
هـاي وسوسـه انگيـز         سـوگيري توجـه نـسبت بـه محـرك          ر پژوهش حاضر، براي سنجش    د

مربوط به مواد افيوني، از بازشناسي كلمات استفاده شد كه در اين آزمون سه خرده آزمون                
نمره بازشناسي به عنوان مـلاك اصـلي بـراي          . اصلي و يك آزمون بازشناسي وجود داشت      

خـرده آزمـون    :  شـامل  سه خرده آزمون  . هاي اين پژوهش به كار برده شد        مقايسه بين گروه  
مربوط به كلمات خنثي، كلمات مربوط به مـواد افيـوني و كلمـات مربـوط بـه تهديـدهاي                    

.  به طور جداگانه تهيـه و ارايـه شـدند          A4اجتماعي است، كه هر كدام در يك برگ كاغذ          
 بار تكرار شد؛ يعني هر خـرده آزمـون          5 واژه انتخاب و هر واژه       20براي هر خرده آزمون،     

براي تهيه آزمون بازشناسي، مجددا براي هر يك از سه خرده آزمون،            .  واژه بود  100شامل  
 20 نـشانه بـراي كلمـات افيـوني و           20 نشانه براي كلمـات خنثـي،        20يعني  ( نشانه ديگر    20

هـا هيچكـدام در       اين نـشانه  . انتخاب شد ) نشانه براي كلمات مربوط به تهديدهاي اجتماعي      
هـايي بودنـد كـه در آزمـون      د، اما از نظر محتوي شـبيه بـه نـشانه          كار نرفته بو    آزمون اوليه به  

در مجموع، سه گروه نشانه اخير با مجموع سه گروه نشانه به كار             . اصلي استفاده شده است   
ها به طور تصادفي در يـك         نشانه. جمع شدند )  واژه است  120كه به تعداد    (رفته در آزمون    

 كلمـه آن    60 واژه وجـود داشـت كـه         120در ايـن آزمـون      .  توزيـع شـدند    A4برگ كاغذ   
هـا    واژه بدون احتساب تكرار واژه     20مربوط به سه خرده آزمون اوليه كه از هر كدام شامل          
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هاي انحرافـي و شـبيه آن     واژه ديگر براي هر خرده آزمون كه به عنوان واژه60آمده بود و  
اكنـده شـد و   كلمات انتخاب شده بودنـد، در لابـلاي كلمـات اصـلي بـه طـور تـصادفي پر                  

  .هاي موجود در آزمون اوليه را شناسايي كنند بايست واژه ها مي آزمودني

  ها افتهي
  . هاي مورد مقايسه ارايه شده است  تعداد و ميانگين سني گروه1ر جدول د

  ها  هاي توصيفي سن و تعداد به تفكيك گروه آماره: 1جدول
  ميانگين سني  تعداد  ها گروه

  43/34  21  شديد كنندگان مصرف
  18/32  11  خفيف كنندگان مصرف

  55/35  22  ترك كنندگان درازمدت
  03/34  29  ترك كنندگان كوتاه مدت

  80/31  20  گواه
  38/33  103  جمع

هـا ارايـه    هاي توصيفي بازشناسي كلمات مـواد افيـوني را بـه تفكيـك گـروه        آماره 2دولج
  . كرده است

 ت مواد افيونيهاي توصيفي براي باز شناسي كلما آماره: 2جدول

  انحراف استاندارد  ميانگين   تعداد  ها گروه
 56/1 67/8  21  شديد كنندگان مصرف
  90/1  27/9  11  خفيف كنندگان مصرف

  33/1  41/7  22  ترك كنندگان درازمدت
  78/1  79/8  29  ترك كنندگان كوتاه مدت

  93/1  35/6  20  گواه

هـا را     جتماعي به تفكيك گـروه    هاي توصيفي بازشناسي كلمات تهديدهاي ا        آماره 3دولج
  . ارايه كرده است
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 هاي توصيفي براي باز شناسي كلمات تهديدهاي اجتماعي آماره: 3جدول

  انحراف استاندارد  ميانگين   تعداد  ها گروه
 75/1 62/8  21  شديد كنندگان مصرف
  40/1  18/9  11  خفيف كنندگان مصرف

  22/1  64/7  22  ترك كنندگان درازمدت
  44/1  07/8  29  ن كوتاه مدتترك كنندگا

  07/1  25/7  20  گواه

راي مقايسه نمرات مرحله بازشناسـايي سـه دسـته از كلمـات بـراي پـنج گـروه، از تحليـل                      ب
اسـتفاده شـد كـه نتـايج حكايـت از معنـاداري نتـايج داشـت            ) مـانوآ (واريانس چندمتغيري   

)001/0 , P<355/4 F= .( يـانس بـه شـرح زيـر      از تحليـل وار  براي بررسي الگوهاي تفـاوت
  . استفاده شد

 نتايج تحليل واريانس براي بررسي الگوهاي تفاوت دربازشناسي كلمات: 4جدول

  ها گروه
مجموع 
مجذورات

 درجه آزادي
ميانگين 
  مجذورات

 مجذور اتا داري معنا Fآماره

  -  161/0  679/1  40/7  60/29 4  خنثي كلمات
  276/0  0005/0  338/9  82/26  4  28/107  افيوني مواد كلمات

  164/0  001/0  798/4  37/9  4  47/37اجتماعي  تهديدهاي  كلمات

شـود كـه در متغيـر بازشناسـي كلمـات خنثـي               ، مـشاهده مـي    3ا توجه به نتـايج جـدول      ب
)05/0P> ( كلمـات  بازشناسيداري وجود ندارد، ولي در دو متغير   گروه تفاوت معنا5بين 

هـا وجـود دارد    اوت معنـاداري بـين گـروه    و كلمـات تهديـدهاي اجتمـاعي تف ـ   افيوني مواد
)001/0P< .(  نتـايج  . فروني اسـتفاده شـد      ها از آزمون بن     ها در بين گروه     براي بررسي تفاوت

اين آزمون تعقيبي در نمرات بازشناسي كلمات مواد افيوني نشان داد كه بين گروه گـواه و                 
وتـاه مـدت    دو گروه داراي مصرف شديد و مصرف خفيف و همچنين تـرك كننـدگان ك              

به اين معنا كه گروه گـواه در مقايـسه بـا سـه گـروه مـذكور                  . داري وجود دارد   تفاوت معنا 
هـاي مربـوط بـه     در واقع، سه گـروه مـذكور نـسبت بـه واژه        . تري بودند  داراي نمرات پايين  
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همچنـين، نتـايج   . اند موادمخدر سوگيري توجه بيشتري داشته و آنها را بيشتر پردازش كرده        
ترك كنندگان دراز مدت نسبت به گـروه مـصرف كننـدگان خفيـف سـوگيري                نشان داد   

در واقـع،   . كننده هم مـشاهده شـد      حتي اين تفاوت بين دو گروه ترك      . توجه بيشتري دارند  
كساني كه در مدت طولاني ترك مواد داشتند سوگيري توجه كمتري در مقايسه با كساني         

همچنـين، در ارتبـاط بـا كلمـات         . دنـد كه مدت زمان كمتري ترك داشتند از خود نشان دا         
كننــدگان خفيــف احــساس تهديــد  تهديــدهاي اجتمــاعي نتــايج نــشان داد گــروه مــصرف

انـد از     هاي گواه و كساني كه مدت طولاني ترك داشته         اجتماعي بيشتري را نسبت به گروه     
. داري وجـود نداشـت     ها تفـاوت معنـا      كه بين ميانگين ساير گروه     در حالي . خود نشان دادند  

اند و مدت زيادي      دهد كساني كه به تازگي اقدام به مصرف مواد كرده           نشان مي  ها   يافته اين
هـاي تهديـدآميز سـوگيري توجـه         از مصرف مواد آنها نگذشـته اسـت، در ارتبـاط بـا واژه             

  .بيشتري را نسبت به سايرين دارند

 گيري  نتيجه حث وب

هاي مواد افيوني در گـروه        محرك تايج پژوهش نشان داد كه بين سوگيري توجه نسبت به         ن
هاي خفيف، شديد و همچنـين افـراد تـرك كـرده بـا فاصـله زمـاني                كننده كنترل با مصرف  

كوتاه مدت تفاوت وجود دارد و گروه كنتـرل داراي وسوسـه و سـوگيري توجـه كمتـري          
همچنين، بين كساني كه مدت زمان زيـادي از تـرك شـان             . هاي ديگر است   نسبت به گروه  

اند، تفاوت وجود دارد و   پشت سرگذاشته را   با كساني كه مدت كوتاهي از ترك         گذرد مي
اند وسوسه و سوگيري توجـه كمتـري         افرادي كه مدت زمان زيادي را بدون مواد گذرانده        

كننده خفيف و كساني كه مدت زمان طولاني  اين تفاوت حتي بين دو گروه مصرف. دارند
هـاي   هـاي مـذكور نـسبت بـه واژه         در واقع، گروه  . دارداند نيز وجود     را بدون مواد گذرانده   

ايـن  . اند ها را بيشتر پردازش كرده      مربوط به مواد مخدر سوگيري توجه بيشتري داشته و آن         
تونـشند  ،  )2000 (2واير و جانسن  ،  ، كرون فرانكن،  )2000 (1 و فيرابند  يافته واترز  پژوهش با 

، تـاير،   جانسن،  )2001( 5البري و كوك  ،  شارما،  )1998(و كاكس    4باور،  )2001 (3و دوكا 

                                                            
1. Waters &  Feyerabend 2. Franken,  Kroon, Wiers & Jansen   3. Townshend & Duka 
  

4. Bauer      5. Shrma, Albery & Cook 
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ــسدل  ــرگ و واك ــراس، )1997( 1لاب ــبلات گ ــك و روزن ــان و )1993( 2، جاروي ، رحماني
هـاي   رو شـدن بـا محـرك       هروب ـ. همـسان اسـت    )1386(ارجمنـدقجور    و) 1384(همكاران  

مربوط به دارو در افراد داراي اختلال وابستگي به مواد، پاسخ مربوط به مصرف مواد را بـر                  
در بـين   . اسـت اي بـراي مـصرف مـواد و افـزايش خطـر عـود                جرقـه ،  اين پاسـخ  . انگيزد يم

 در. كنندگان، سوگيري توجه ممكن اسـت باعـث تـداوم مـصرف مـواد شـود                سوءمصرف
شـناختي روي آنـان     هـاي    لازم اسـت درمـان    ،  تداوم بخشيدن به پـاكي افـراد تـرك كننـده          

رفـتن بـه     از كننـده و   هاي تحريـك   كمواجه شدن آنان با محر     ازهمچنين،   .صورت پذيرد 
در زمينــه  .اتفــاق افتــاده اســت، جلــوگيري كــردآن   مــصرف دري هــايي كــه ســابقه مكــان

 مـصرف مـواد و عـود نقـش     ريرسد سوگيري توجه در نگهـدا  نظرميه وابستگي به مواد، ب 
هـاي   هـاي مربـوط بـه مـواد يكـي از شـاخص             علاوه بر اين، اشتغال ذهني بـا محـرك        . دارد

بر طبق نظريـه رابينـسون و        .استاعتياد است كه مطالعات تجربي در اين مورد نادر          كليدي  
ينـد اسـت، توسـط      امكانيسم برجستگي مشوق كه زيربنـاي ايـن فر        ) 1993،  2000 (3بريدج

ليمبيـك ميـاني تعـديل شـده و نقـش كليـدي را در               -سطوح دوپـامين در سيـستم دوپـامين       
دوپـامين برانگيزاننـده توجـه      ). 2002،  ادليبرمگ و   ( كند  مصرف مواد بازي مي    ارينگهد

هـاي مربـوط بـه مـواد      در كل به طرف محرك اشتياقي و در حالت خاص بـه طـرف نـشانه               
شود نقـش   هايي كه منجر به مصرف مواد مي    بنابراين، در تمركز افراطي روي فعاليت     . است
پيامـدهاي  شـود كـه      هـايي برانگيختـه مـي      ها يا فعاليـت    ترشح دوپامين توسط محرك   . دارد

هـا ضـروري      كنند و براي تمركز فرد بر روي ايـن نـشانه           بيني مي  پاداشي يا انزجاري را پيش    
ايـن پـژوهش كلمـات       در. دهد ها را كاهش مي    احتمال ناديده گرفته شدن اين نشانه      بوده و 

ارتباطي بـين    كه آياندآزمون قرارگرفت ين فرض مورداامربوط به تهديدهاي اجتماعي هم ب  
 از نـه؟  يـا  داشته باشد وجود تواند تهديدهاي اجتماعي مي و   مخدر وابستگي به مواد  اختلال  

افـرادي كـه داراي مـصرف خفيـف هـستند در مقايـسه بـا                كه   شود  استنباط مي  نيزاين يافته   
هر چند ممكن است ناشـي از ايـن باشـد كـه             . كنند گروه كنترل احساس تهديد بيشتري مي     

همچنين، افرادي كـه مـدت      . كنند زديكان خود مخفي مي   تازه كارند و مصرف خود را از ن       

                                                            
1. Johnsen, Thayer, Laberg & Vaksdal  2. Gross, Jarvik & Rosenblatt 
 

3. Robinson & Berridge 
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اند نسبت به افرادي كه مصرف خفيـف دارنـد احـساس تهديـد               زمان زيادي را ترك كرده    
  .كمتري دارند

  منابع
هـاي   بررسي تاثير مدت مصرف و ترك در سوگيري توجه نسبت بـه محـرك             ). 1386(رجمندقجور، كيومرث   ا

  .، پايان نامه كارشناسي ارشد، چاپ نشده، دانشگاه تبريزيوسوسه انگيز مربوط به مواد افيون
بررسي سوگيري توجه نـسبت بـه محركهـاي         ). 1384(حمانيان، مهديه؛ ميرجعفري، احمد و حسني، جعفر        ر

 ، )4(9مجله روانشناسي، . مربوط به مواد در افراد وابسته به مواد افيوني، مبتلاء به عود، ترك و بهنجار

فرآيندهاي شناختي ضمني و سوگيري توجه به سـمت         ). 1389(؛ سليل ضيائي، سيده     الحي فدردي، جواد  ص
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 358-389، )45پياپي 1(12
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